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2. sz.modositisa — véleményezési szakasz lezarasa

238/2021. (VI.1.) POLGARMESTERIHATAROZAT

Kéthely Kozség Onkorményzatanak Polgarmestereként — figyelemmel a katasztrofavédelemrdl
és a hozzé kapcsolddo egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi CXXVIIL torveny 46. §
(4) bekezdésben foglaltakra, valamint a Kormény altal a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a
veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérol sz616 27/2021.(1.29.) Korm. rendelettel
Magyarorszag egész teriiletére kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel, Kéthely Kozség
Onkormanyzata Képviselo-testiiletének jogkdrében eljarva, az aldbbi dontéseket hozom:

1.) A Malom és Balaton utcak csomoépontja kozelében tervezett épitési Gvezeti atsorolas
érdekében késziild, a telepiilésrendezési eszkdzdk 2. sz. modositésara vonatkozdan
- a314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet szerinti egyszerisitett eljarasban - lefolytatott
egyeztetési eljaras véleményezési szakaszdban, majd megismételt véleményezési
szakaszaban a beérkezett 4llamigazgatési szervek véleményeit — a Somogy Megyei
Korményhivatal Allami Féépitészi Iroda masodik véleményének kivételével —
elfogadom.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal Allami Foépitészi Iroda SO/08/00067-6/2021.
{igyiratszamu masodik véleményében tett észrevételek - az 1. mellékletben talalhato
tervezéi indokok alapjan - nem relevansnak minésiilnek, ugyanis a magasabb szintt
jogszabalyok el6irasainak tervben torténd betartasa megfelel6en biztositja az
észrevételek teljesiilését.

2.) A partnerek részérdl észrevétel nem érkezett. A partnerségi véleményeket elfogadom,
és megallapitom, hogy véleményeltérés nincs.

3.) A 2/2005. (IV. 11.) Korm. rendeletben meghatérozott kornyezeti €rtékelés elkészitését
nem tartom sziikségesnek, az eljarasban a kornyezet védelméért felelés szervek részerdl
beérkezett vélemények alapjan nem varhat jelent6s kornyezeti hatas.

Elrendelem a jelen dontés kozzétételét és dokumentalasat.

4.) A véleményezési szakaszt jelen dontéssel lezarom, és felkérem a tervezét, hogy a végsod
szakmai véleményezés meginditasahoz a dokumentaciot dllitsa Gssze.

5.) Megéllapitom, hogy a telepiilésrendezési eszk6zok modositasa egyeztetesi eljarasanak
lefolytatasara, a sziikséges nyilatkozatok és intézkedések megtételére - a 314/2012.
(X1. 8.) Korm. rendelet felhatalmazésa alapjan — tovabbiakban is jogosult vagyok.

Felelds: Molnar Balazs polgarmester
Hatarido: értelemszertii

K éthely, 2021. janius 1. ' Béﬂ
Molnér é_’zs

polgarmester




1. melléklet a 238/2021. (VI.1.) polgarmesteri hatarozathoz:

Somogy Megyei Kormanyhivatal Allami
Foépitészi Iroda SO/08/00067-6/2021
ligyiratszamu véleménye:
a) Kérik a szabalyozasi terv jelmagyarazatat is
kiegésziteni a tervezett 1j Gksz-2 jellel, az
Ovezet megnevezésével.
b) Kérik a méodositod rendelettervezet
mellékletén a Gksz jel mellett a tervezett 4j
Gksz-2 Ovezetet is feltiintetni.
¢) Az OTEK eléirasaitol eltérd szabalyozashoz,
a hatsokert ,,0” méterben valé megéallapitasahoz
az allami foépitész hozzajarulasat meg kell
kérni.
d) Kérik a folyamatban 1év8, engedélyezhetd
zart csatorna-rendszerben tervezett €16
vizfolyast a szabalyozasi terven, mint té€rszint
alatti vizfolyas (4rok/csatorna) jelolni, és a
HESZ -ben rendelkezni (eldirasok, jelkulcs).
e) Elbirasként javasoljak a HESZ-ben
szerepeltetni, hogy az érintett szomszédos
telkek tulajdonosai részér6l a fenntartashoz,
karbantartashoz hozza kell jarulniuk.
Jelen esetben nem csapadékcsatorna kertl zart
csatornarendszerben elhelyezésre, hanem €16
vizfolyas, kérik pontositani a dokumentaciot.

Tervezdi valasz:

a) A szabalyozasi terven a Gksz-2 jelolési épitési
Oovezetet killon  felesleges  feltiintetni a
jelmagyarazatban, a szamozott 6vezeti jelek nem
kapnak 6nallo, kiilonb6zé elnevezést, hiszen az
ugyanazon betiljelet tartalmazé Ovezeteknek
ugyanaz a megnevezése, a  szimozastol
fiiggetlentil. A kotelez6en alkalmazandé —
314/2012. (XI. 8.) kormanyrendelet szerinti -
betiijel allapitja meg az Svezetek elnevezését. Ett6l
nem kivanunk eltérni.

b) A Gksz-2 jelet a jelmagyarazatban - fenti

indokok alapjan — nem tiintetem fel, hiszen
ugyanazon betiijel ugyanazon Ovezet-elnevezést
jelent.

c) A hatsokert ,,0” méterben tortén6é megéllapitdsa
nem eltérd az OTEK eléirasatol, hiszen az OTEK
35. § (4) bekezdése értelmeében a hatsokert
legkisebb mélységét elsGsorban a helyi épitési
szabalyzat allapitja meg. Ennek hidnydban a
kialakult allapotnak megfeleld

- ami szintén nulla méter -, s mindezek hianyaban
allapit meg az OTEK konkrét méretet. Az allami
féépitész hozzajarulasa ennek értelmében nem
kérhetd.

d) A vizépitési tervek szerint zart csapadékcsatorna
létestil a 685/2 hrsz-u 4rok tervezési teriilettel
hataros szakaszén. Ennek megfeleléen tartalmazza
és nevezi a rendezési terv. Atnevezem a
tervlapokon  zért/fedett 4aroknak, a jelolés
tajékoztato elem lesz. A zért/fedett drok ugyanugy
vizgazdalkodasi Ovezetbe tartozik, mint a nyilt
arkok, ra vonatkozéan egyedi épitési eldirasokat
nem kivanunk tenni, ezért ij 6vezetet nem relevans
megallapitani (OTEK 7.§ (2) bek.).

e) A kozcélu vizi létesitmények (amilyen a
zéar/fedett arok is lesz) megkozelitését biztositani
kell, ahhoz a szomszédos ingatlan tulajdonosanak
hozzajarulasat a helyi épitési szabalyzat nem irhatja
el6, ugyanis azt a 83/2014. (I1I. 14.) Korm. rendelet
szabalyozza.




